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Bu calismanin temel tezi, “Refah Devleti’nin, ya da “Fordist” birikim rejiminin “altin
¢agr’nin sona erdigi 1970’lerden bu yana yasanan, genel olarak “kiiresellesme” “portmanto” terimi
ile betimlenen, yeni birikim siirecinin sermayenin “gercek boyundurugunu” (real subsumption)
yayginlagtirma yolunda 6nemli bir agsama oldugudur. Bu boyunduruk, artik temel olarak finansal
kanal yoluyla islemekte, kendisini de neoliberal ideoloji ile “cemaatlesme” egiliminin One
c¢ikarilmasi yoluyla yeniden flreterek biitiin toplumsal alanlara yayilmakta ve derinlesmektedir.
“Kiiresellesme” siirecinin ilging bir boyutu, daha yerel nitelikteki etnik ya da dinsel kimlikleri 6ne
cikaran ‘“cemaatci” egilimlerin yayginlasmasi ile el ele gitmesidir. Kiiresellesmenin, goriiniirde
kapitalist iligkilere ters diisen geleneksel iliski, kurum ve siireclerle uyum igerisinde ilerleyebilmesi,
bu cemaatlerin bir yandan insanin yalnizca bir birey degil, toplumsal bir varlik da olmasmin dogal
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve kapitalist iligkilerin toplumsal alanda giderek artan etkisine karsi
kullanilabilecek “kalpsiz diinyadaki sigmaklar” olma islevini yerine getirdigini diisiindiirmektedir.
Ancak Ote yandan, bu cemaatler aym kapitalist iliskilerin yeniden iiretimi islevini yerine getiren
kanallara da doniismiis goriinmektedir. Bunun da 6nemli bir sonucu, giderek artan “cokkiiltiirliiliik”
(ya da “cokkiiltiirciilik” ya da “taminma [recognition] politikas1”) goriislerinin daha fazla
vurgulaniyor olmasidir. Baska deyisle, kiiresellesme ayni zamanda, yerellesmenin giderek daha
fazla one ¢iktig1 bir siire¢ olarak kendisini gostermektedir. Ne var ki, bu tiirden yerelliklerin ya da
cemaatlerin ikili bir islevi oldugu sdylenebilir: Bir yandan bunlar, insanlarin piyasa iliskileri
arasinda asimnmaya ugradigini diistindiikleri kimi “insani” ve ahlaki degerlerini (6zellikle toplumsal
varliklar olarak) yeniden duyumsama ve ifade yollarini agarlarken 6te yandan da belirli cemaatlerin,
piyasaya giris engelleri yaratabildikleri ol¢iide (“yesil sermaye” orneginde oldugu gibi), piyasa
giiclerini artirabilmesi sonucunu vermektedir.

Bu c¢aligmada, bu egilimin aslinda sermayenin, “bigimsel” (formal) boyundurugu yerine
“gercek” boyundurugunu saglama siirecinin bir pargasi oldugu ve bu siirecin temel olarak iki
kanaldan ilerledigi ileri siiriilmektedir. Bu kanallarin en 6nemlisi, yerel sermaye odaklart ile kiiresel
odaklar1 biraraya getiren “finansal kiiresellesme” siirecinin varligidir. Sermaye birikiminin
gerceklesmesi icin gerekli olan finansal aygitlarin ve Ozellikle kaydi paranin yaratilma siireci,
giiniimiizde eskisine kiyasla son derece hizlanmig goriiniiyor; dyle ki, neredeyse sistemin kaydi para
yaratma yeteneginin artik sinirsiz hale geldigini sdylemek bile miimkiindiir. Bu ise, tarihsel olarak
kaydi paranin finans sistemi tarafindan gereginden fazla yaratilarak sermaye birikim siirecini
sikintiya sokmasini engelleme gorevini {istlenen Merkez Bankalarinin diizenleyici rollerinin ciddi
bicimde azalmas1 demektir. Artik Kiiresel finansal sistem, Biiyiik Bunalim’in ardindan benimsenen
diizenleyici kurum ve kurallarin islemedigi, kiiresel ticaret dengesizliklerinin, yeni tiirden finansal
aracilik bicimlerinin ve Amerikan Dolari’nin rezerv niteliginin, zaman igerisinde sistemin istikrarini
bozacak egilimlerin ortaya ¢ikmasina yol agacak dlgiide kiiresel bir kredi patlamasina yol agtig1 bir
doneme girdi. Bu donemin ayirdedici bir 6zelligi, finansal varlik spekiilasyonunun daha once hig
olmadig1 kadar artmasi. Boyle bir spekiilasyon egilimi ise, diinyanin farkl: yerlerindeki farkli grup
ve yapilarin kiiresel kapitalizme daha ¢ok eklemlenmesi ve onun yarattig1 istikrarsizlik tehlikelerine
daha acik olmasi sonucunu vermektedir. Bir bagka deyisle finansal siirecler, “kapitalizm 6ncesi”
yapi, grup ve iliskilerin kapitalizme eklemlenmesi, sermayenin boyundurugunun artig1 sonucunu
vermektedir. Bu boyundurugu yayginlastiran ikinci onemli egilim ise, farkli yapilar1 ortak bir
“zihniyet” yani “kazan¢ gilidlisi” etrafinda biraraya getiren “neoliberal” ideolojinin
yaygmlasmasidir. Esas olarak “Ozgiirliik, Esitlik, Miilkiyet ve Bentham’m ayirdedici alani’n
(Marx, 1976: 280) yiicelten neoliberal ideoloji, kiiltiirel farkliliklarin ortak bir “potada” eritilerek
“cokkiiltirli” bir diinyada, “kiiresel diisiinlip yerel davranma” olanaklarinin varoldugunu,



boylelikle de sistemin farkli toplumsal artalanlarda bile aym1 hedefe dogru ilerleyebilecegi
diislincesini yerlestirmektedir. Bu ylizden calismada, finansal gelismeler ile bu gelismelerin
toplumsal alandaki etkileri tartigilmaktadir.

L Sermayenin Ger¢ek Boyundurugu ve Kiiresellesme

Keynes, II. Diinya Savasi sonrasi bati ekonomilerine damgasina vuran miidahaleciligin
yontemlerini ve gerekleri ortaya koyan iktisatg1 olmustur. Ote yandan, yirminci yiizyilm bir diger
onde gelen iktisatgis1 olan Schumpeter ise Keynes’i “anti-kapitalist iradeyi rasyonalize eden” kisi
olarak gérmiis ve onu “yari-sosyalistlikle” su¢lamistir (Sievers, 1962: 44). Schumpeter’in Keynes’e
bu denli 6tke duymasinin nedeni, Keynes’in serbest piyasaya miidahelenin oniinii agmis olmasidir.
Schumpeter’in bu 6fkesinin bir diger nedeni de miidahaleye ugrayan piyasanin piyasa olmaktan
cikacagr diisiincesi olmalidir. Ancak kapitalizmin yirminci yiizyildaki tarihine bakildiginda,
sistemin liberalizm ile miidahalecilik arasinda gidip geldigi sdylenebilir. Piyasalar, s6zkonusu
yiizyila liberal olarak baglamis, 1929°daki Biiyiik Cokiis ile takibi olan Biiylik Bunalim ardindan
miidahaleciligin kurallarin1 belirlemis ve II. Diinya Savasi’ndan sonra uygulamis, 1970’lere
damgasin1 vuran enflasyonist baskilardan sonra da yeniden liberalizme yonelmistir. Schumpeter’in
endiselerinin aksine kapitalizm, miidahalecilik sonrasinda sosyalizme evrilmemis, tam tersini
kendini liberalizme dogru ¢evirmeyi basarmistir.

Bu ylizden, i¢inde yasadigimiz “kiiresellesme” doneminin, kapitalizmin yeni bir agamasini
temsil etmek bir yana, bir eskiye doniise, yani refah devleti ve “sosyalizm” deneylerinin
basarisizliginin ardindan tarihin “sarkacinin” daha liberal bir konuma dogru devinmesine taniklik
ettigi ileri siirtilebilir. Burada, bir egreti kullanmaya izin verilirse, kapitalizmin gelisimini niteleyen
“sarkac”in, tarihsel olarak kapitalizmin 18. yiizyildan baglatabilecegimiz “modern” doénemdeki
hareketlerini kabaca ii¢ baslikta incelemek miimkiin gériinmektedir: ilk olarak 19. yiizyilda biitiin
diinyaya yayginlasan ve 1930’larda bittigi diisiiniilen “liberal kapitalizm”, esas olarak piyasanin ve
gereksindigi toplumsal kurumlarin, ¢ogu zaman zorla olusturulmasi ve piyasanin siirekli olarak
kendi egemenlik alanini gelistirmesi ve derinlestirmesinin tamamlandigr bir donem. Ancak bu
donemde ortaya ¢ikan sorun ve kriz egilimleri sonucunda, savasin ardindan kurumsallasan ve esas
olarak Keynesci talep yonetim politikalari ile nitelenen “refah kapitalizmi”, sarkacin bu kez ters
yonde, piyasaya miidahale yoniinde salinimini temsil etmektedir. Kabaca, tam istthdam ve kapsamli
sosyal gilivenlik harcamalariyla nitelenen bir tiir “toplumsal sdzlesme”, sistemin bu ikinci
doneminin temel ozelligi gibi goriinmektedir. I¢inde yasadigimiz ve asagi yukar1 1970’lerin
sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan “neoliberal” ya da “kiiresel” donem ise, bdyle bir toplumsal
sOzlesmenin uygulanma kosullarinin ortadan kalkmasi yliziinden, sarkacin yeniden piyasa
egemenligine dogru salindigi bir donem gibi goriiniiyor. Kuskusuz bunun anlami, belki de bu
donemin yaratacagi sorunlarin ardindan, sarkacin yeniden miidahale yoOniinde salinmasinin
beklenebilecegidir.

Bu tiir bir sarkac egretilemesi aslinda, kapitalizmin tarihsel gelisimi siirecindeki yapisal
ozellikler 1ile konjonktiirel davramiginin birbirinden ayrilmasi1 gerektigini gostermektedir.
Kapitalizmin yapisal ve konjonktiirel 6zellikleri arasinda yapilacak bir ayrim, biitiin bu {i¢ farklh
donem icerisinde bile piyasa sisteminin yapisal 6zelliklerinin pek degismedigi, sistemin yarattigi
temel celiski ve gerilimlerin kendilerini hala siirdiiriiyor olabilecegi diisiincesini 6ne ¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla kapitalizmin yapisal 6zelliklerinin, 6zellikle de deger yasasi ile sermaye birikiminin
kaynag1 olarak artik deger yaratilmasi ve bu degere elkonulmasi siirecleri agisindan, Marx’in
yasadig1 donemden c¢ok da farkli olmadigi sOylenebilir. Baska deyisle, kapitalizmin degisen
Ozelliginin bir liretim tarzi doniisimii olmaktan cok, sermaye birikimin siirecinin igerisinde
gerceklestigi ekonomik ve kurumsal matrisi oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan son yasanan
donemin de sadece “sermayenin ger¢ek boyundurugunun” (real subsumption of capital)’
gerceklestirilmesinde yeni bir asama oldugunu sOylemek miimkiin goriinmektedir; yoksa
kapitalizmin asildigi, “tarihin sonunun” geldigi yeni bir “sanayi sonrasi toplum” iitopyasina degil.
Bu bakimdan degisen yalnizca, farkli “tekno-ekonomik paradigma” (Dosi et al., 1988)
degisimlerine eslik eden farkl “gercek boyunduruk™ bi¢cim ya da yontemleridir.



Marx, sermayenin bi¢cimsel ve ger¢ek boyunduruklari arasindaki farkin esas olarak mutlak
artik deger tiretmek ile goreli artik deger iiretmek noktasinda oldugunu ileri siirmektedir. Goreli
artik deger iiretimi ile nitelenen gergek boyunduruk iligkisi, daha ¢ok makinelesme siireciyle ilerler
ve derinlesir goriinmektedir (Marx, 1976: 1034-35; Narin, 2008: 225). Bu yiizden Ernest Mandel,
bu kavramlarin yer aldig1 “Dolaysiz Uretim Siireglerinin Sonuglar1” baslikli parga igin yazdig: giris
yazisinda, gercek boyundurugun esas olarak fabrika sistemiyle eslestigini, buna karsilik bigimsel
boyunduruk iligkisinin daha c¢ok manifaktiir tipi tretim siirecleri ig¢in gegerli oldugunu ileri
sirmektedir (Marx, 1976: 944). Bu bakimdan, gercek boyundurugun, sermaye kullanimi arttik¢a
bicimsel boyundurugun nitelik bakimindan da degismesi ile ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Gergek
boyunduruk altinda, Marx’a gore,

emegin sosyal iiretici giigcleri artik gelismektedir; biiyiik 6lcekli tiretimle birlikte de,
bilim ve teknolojinin dogrudan uygulanmasi gerceklesir. Bir yanda, kapitalist iiretim
artik kendini sui generis bir iiretim tarzi olarak kurmustur; yeni bir maddi {iretim
bigimi ortaya ¢ikarnustir. Ote yanda da, bu maddi iiretim bi¢imi kendisini, bu yiizden
uygun bi¢imi emegin iiretici giiclerinin evrimindeki belirli bir agsama olan kapitalist
iligkilerin gelisiminin temeli olarak olusturur. (Marx, 1976: 1035).

Bir bagka deyisle, ger¢ek boyunduruk kavraminin, sadece iiretim teknolojisindeki
degismeler sonucunda kendisini gosteren bir iliski degil, toplumsal alanda da, kapitalist iliskilerin
derinlesmesini saglayan bir boyutu da sézkonusudur. Bu bakimdan kavramin iki boyutundan, yani
iiretim alanin1 dikkate alan boyutundan ve toplumsal iligkileri ve kurumlar1 dikkate alan toplumsal
boyutundan sézetmek miimkiin goériinmektedir. Her ne kadar Marx’in iizerinde durdugu boyutun
bunlardan ilki oldugu diisiiniilse de, bizce kavram her iki boyutu da kapsamaktadir. Ozellikle de
“kiiresellesme” donemini inceleyebilmek i¢in bu iki boyut birden gdézoniine alinmalidir. Bu
bakimdan, Schumpeter’in kavramimi kullanirsak, gercek boyunduruk iliskisi, birbiriyle iligkili,
ancak analitik olarak farkli iki tlirden “yaratici yikim” (creative destruction) siireci ile
nitelenmektedir (Elliott, 1980).> Birinci tiirden “yaratici yikim” siireci, yukarida ele alinmig olan,
daha ¢ok teknoloijik gelisim ve degisimin iiretim siiregleri tizerindeki etkilerinin 6ne ¢ikarildig: bir
siireci betimlerken 6teki tiir, toplumsal alanda kapitalist iliskilerin yerlesmesiyle ortaya c¢ikan ve
toplumsal kurumlarin doniismesi, hatta altinin oyulmasini tanimlayan bir yaratici yikim siirecini
betimlemektedir.

Birinci tiir yaratici yikim anlayisi, kapitalizmin ekonomik, 6zellikle teknolojik bakimdan
devrimci bir sistem oldugunu ve sistemin, kendi isleyisinin sonucunda ortaya ¢ikan siireksizlikler
ile niteliksel, hatta devrimci degismelerle karakterize edilen bir silireci O6ne c¢ikarmaktadir. Bu
bakimdan sistemin “bir normdan Otekine, aradaki gecisin kii¢iik pargalara boliinemeyecegi
bicimdeki gecisi” (Schumpeter, 2005: 115), yani yapisal degisim ve doniisiimlerin yasandig1 bir
sistem oldugu vurgulanmaktadir. Schumpeter’in “yaratict yikim” anlayis1 rekabet ve sermaye
birikim siire¢lerinin her zaman yeni {liretim yOntemleri, yeni sanayi Orgiitlenme bigimleri, yeni
tasimacilik yontemleri ve yeni piyasalarin bulunmasini siirecini nitelemektedir (Schumpeter, 1942:
83; McDaniel, 2005; Ebner, 2006).

Elliot’un sozilinii ettigi ikinci yaratict yikim siireci de, daha ¢ok sistemin kendi isleyisi
sonucu ortaya ¢ikan sosyal ve kurumsal istikrarsizliga gondermede bulunan bir siirecgtir. Bu
bakimdan da, Marx yabancilasmanin yarattig1 sosyal c¢oziiliis ile kriz egilimlerinin yarattigi
ekonomik ¢oziiliis hatta ¢okiis tehlikesine dikkat ¢ekerken, Schumpeter sistemin kendi “basarisinin”
sonucunda, yani sistemin dinamizmini yitirmesi yiiziinden ortaya ¢ikacak kurumsal yapidaki
¢oziiliis egilimine gondermede bulunmaktadir. Bu ikinci siireci en iyi anlatan kavramlardan birisi
Karl Polanyi’nin (1944), Marx’1n yabancilasma/fetisizm kavram ciftiyle birlikte kullanildiginda son
derece agiklayici olan “ikili devinim” kavramudir. Ikili devinim, piyasa iliskilerin gelisimi ile bu
iliskilerin siirlandirilmasina yonelik ¢abalarin birbirine karsit yonde, kapitalist sistemin kurumsal
yapisinin ¢dziilmesine yol agacak bigimde isleme egilimine géndermede bulunmaktadir.* Kavram,
esas olarak kapitalist sistemin dayandigi toplumsal ve kurumsal matrisin ¢eligkili dogasini ortaya



koymakta, bu bakimdan da “kiiresellesme” donemini anlayabilmek icin kullanigh bir anahtar
saglamaktadir. Ancak bunun ortaya konabilmesi icin kapitalist toplumun temel ozelliklerini
g06zoniine almak gerekmektedir.

Kapitalizmin 6nemli bir 6zelligi, ekonomik alan ile toplumun “geri kalaninin” yani “politik”
alanm birbirinden ayr1 tutulmasini gerektirmesidir. Esas olarak 19. yilizyilda kurumsal g¢ercevesi
cizilen bu “kendi kendini diizenleyen” ekonomik sistem, birbiriyle iliskili iki 6zellik tarafindan
tanimlanmaktadir (Polanyi, 1944): ilk olarak kapitalizmle birlikte biitiin insanlik tarihinde ilk kez
bagimsiz, toplumun geri kalanindan ayr1 bir varlig1 olan bir “ekonomik™ alanin ortaya ¢ikmasina yol
acan “hayali metalarin” yaratilmasi, yani isgiicii, toprak ile paranin meta bi¢imine doniistiiriilmesi
gerekmistir. Ikinci olarak da, ozellikle kapitalist ideolojinin siirekli olarak yeniden iiretilmesi
nedeniyle giderek etki alanin1 genisleten, aslinda s6zii edilen bu kurumsal yapinin insan zihnindeki
yansimasndan bagka bir sey olmayan “piyasa mantig1” (Polanyi, 1947) ya da daha dogru bir deyisle
ekonomik determinizm anlayiginin toplumun geneline yerlesmesi gereklidir.” Piyasa sisteminde,
iretim ve dolasim alanmi tanimlayan “ekonomik” alan toplumsal iliskilerden ayrigmis, yani diger
toplumsal, politik, dinsel vb. kurum ve iliskilerden bagimsiz olarak, yalnizca degisim iliskisine
girenlerin “ekonomik” giidiilerine, yani kazanc¢ elde etme istegi ve/veya a¢ kalma korkusuna
dayanarak isleyisini siirdiiren bir kurum niteligindedir. Bununla birlikte, bdylesine bir kurumsal
yap1 aslinda, “hayali metalar"1in yaratilmasinin, kendileri ekonomik anlamda “iiretilmis” olmasalar
bile, piyasanin kendi kendi kendine isleyebilmesi i¢in serbest¢e degis-tokusa konu olmasi gereken
emek, toprak ve paranin birer meta olarak ortaya ¢ikmasinin bir sonucudur (Polanyi, 1944: 72-73).
Ancak bunlarin meta olarak degerlendirilmesi aslinda biitlin bir toplumun piyasanin egemenligi
altina girmesi anlamma gelir, ¢linkii boyle bir sistemde insanlar varliklarimi siirdiirebilmek i¢in
kendi emek giicleri ve dogal ¢evreleri de dahil olmak iizere sahip olduklar1 metalar1 piyasaya arz
ederek bunlarin karsiliginda elde edecekleri gelirle tliketimlerini gergeklestirmek zorundadirlar.
Bagka deyisle, bu insanlar1 gelir elde etmeye zorlayan iki temel giidii, “kazang elde etme giidiisii”
ile “a¢ kalma korkusu”, piyasa ekonomilerindeki evrensel gilidiiler haline gelmektedir; bu durumda
toplumun “geri kalan” boliimii de ekonomik alana bagimli hale gelmis demektir (Polanyi, 1944:
111). Bu ise hem biitiin toplumsal yapimnin hem de insanin kendisinin doniismesi anlamina
gelmektedir. Boyle bir kurumsal yapinin, 6zellikle de emek piyasasinin yaratilmasi, Marx’in
yabancilasma kavramiyla birlikte diisiiniildiigiinde, insan1 kendi etkinliginden koparip a¢ kalma
korkusuna bagiml kildig1 i¢in aslinda yasamin “biitiinliigiiniin” parcalanarak insan etkinligini
ekonomik, politik, dinsel vs. gibi belirli alanlara boliinmesi ve yalnizca “ekonomik™ giidiilerin
(kazang giidiisii ile aclik korkusunun), insanlarin yasamlarini yonlendirir hale gelmesi sonucunu
verecektir. Bagka deyisle, insanin yasam etkinliginin biitiinii artik “metalasmis” olacaktir. Boyle bir
stirec de giderek insanin yalnizca kendi etkinliginden degil, kendi “eyleme” giiciinden de
koparilmasi anlamina gelecektir, ¢ilinkii insani tanimlayan bu giiciin kendisi artik bir metadir.’
Dolayisiyla bu kurumsal yapi, insanin tiim varolusunu ve “insan” terimine yiiklenen fiziksel,
psikolojik ve moral anlamin da tiimden degismesi sonucunu verecektir (Polanyi, 1944: 73).
Kapitalizm, bireyi atomlastirmaktadir: birey, emek giiciiniin bir “tasiyicis1” olarak bir “digliye” ya
da asil islevi piyasa iliskilerini yeniden iiretmek olan bir islevsel birime déniismiistiir. Uretim
stirecinin “rasyonellesmesi” ile elele giden bu “seylesme” siireci, bireyleri yalnizca makinelerin
uzantilaria indirgemekte ve giderek onlarin bilinglerine de yerlesmektedir. Bunun sonucu ise, meta
formunu ve onun “yasalarini” dogal ve degismez goren “seylesmis zihin”in ortaya c¢ikisidir
(Lukacs, 1971: 93). Baska bir deyisle, “rasyonel ekonomik insan”, homo oeconomicus, bir gerceklik
haline gelir: birey, sistemin islevsel bir parcasina doniisiir ve bdyle olmakla sistemin isleyisi i¢in
vazgecilmez hale gelir (Kosik, 1976: 52). Bu ise aslinda, biitiin bir toplumun hem kapitalist {iretim
aygitina bagimli olmasi hem de bireylerin atomlagarak kendi 6zlerine ters diiser bir yasam siirmeye
zorlanmas1 anlaminda, sermayenin boyundurugunun yayginlasmasi demektir. Ozellikle bu siirecin
kapitalist iliski ve kurumlar1 yerlestirmek i¢in varolan yap1 ve kurumlar: yikmasinin ya da Marx ve
Engels’in Komiinist Manifesto’da belirttikleri gibi “kat1 olan herseyin buharlagsmasi” gerekli olmasi,
sermayenin ger¢ek boyundurugunun bu bakimdan da bir “yaratici yikim siirecini tanimladigin
gostermektedir. Bununla birlikte, sermayenin toplumun genelini boyunduruk altina almasi tek yanl



isleyen ve hicbir direnme ile karsilasmayan bir siire¢ degildir. Bu bakimdan ozellikle sinif
miicadelesinin aslinda bu boyundurugun genislemesi ile ona karsi ¢ikma, direnme siirecini
niteledigi ol¢iide “ikili devinimin” bir parcasi oldugunu gozden uzak tutmamak gerekir. Sermayenin
gercek boyundurugundaki ilerleme ve derinlesme, sistemin tarihi boyunca degisik donemlerde
farkli bicim ve niteliklere sahip olsa da, kapitalizmin isleyisinin ayrilmaz bir par¢asidir. Bu ylizden,
bu siirecin “kiiresellesme” altinda nasil isledigi, hem ekonomik hem de toplumsal nitelikteki bu iki
yaratici yikim siireci dikkate alinarak ortaya konabilir.

II. Kiiresellesme ve Sermayenin Ger¢ek Boyundurugu: Finansal Ugrak

11.1. Finansal Doniigiim ve Liberalizasyon

Yukarida sozii edilen ve birlikte sermayenin ger¢ek boyundurugunu karakterize eden iki
yaratict yikim siireci birlikte, bir liretim tarzi olarak kapitalizmin sermaye birikim siireci ile bunun
toplumsal etkilerini ortaya koyabilir. Bu bakimdan, hem Schumpeter hem de Marx icin kapitalist
birikim siirecinin, tiretimdeki rutinlesmis yontemlerin biitiin potansiyellerinin kullanildiginda,
sistemin yapisinda zaten varolan kriz egilimlerinin kendilerini daha siddetli bicimde gdsterdigi “zor
zamanlarda” uygulamaya konan radikal yenilikler tarafindan kesintiye ugratildigi bir siireci
niteledigini iler1 slirmek miimkiin goriinmektedir (Keklik, 2003). Boyle bir ¢erceve,
“kiiresellesmenin” etkilerinin ortaya konmasi bakimindan da kullanigh bir ¢ercevedir; kiiresellesme
stirecinin teknolojik temelini olusturan ve aslinda kapitalizmin 70’lerdeki en 6nemli krizlerinden
birisine yanit diye goriilebilecek olan “enformasyon”, ya da Isaya Usiir (1998)’iin deyimiyle
“ma’lumat” teknolojilerindeki gelismenin biitiin {iretim siiregleri tizerindeki etkisi, sermayenin
gercek boyunduruguna verilebilecek iyi bir 6rnek gibi goriinmektedir. Bu bakimdan “kiiresellesme”
terimi ile nitelenen, kimi zaman da “Post-Fordizm”, “esnek iiretim”, “li¢iincli endiistriyel
boliimleme” (third industrial divide) gibi degisik adlarla anilsa da, 06zellikle enformasyon
teknolojileri ve akimindaki gelismenin hem finansal piyasalar iizerinde hem de giderek reel
piyasalar iizerinde, kapitalizmin, yeni bir “tekno-ekonomik paradigma”ya dayanan yeni bir “birikim
rejimini” olusturacak kadar biiyiik bir doniisiimden sdzetmek miimkiindiir. Bu bakimdan bu yeni
“ma’lumat ekonomisi” asagidaki 6zelliklerler nitelenmektedir (Usiir, 1998: 317-18):

1. “Bilgisayar ¢agi’n1 baslatan “ma’lumat devrimi’nin bir sonucu olarak, bilim ve teknoloji,
giderek artan bigcimde iiretim, tiikketim ve ticaret siire¢lerine uygulanmaktadir.

2. Hem reel GSMH, hem de istthdam icerisindeki agirlik, maddi lretimden bilgi isleme
etkinliklerine kaymaktadir.

3. Uretim siirecinde, kitle iiretiminden esnek iiretime bir kayma sézkonusudur ve bu kaymanin
bir sonucu olarak, yliksek teknolojiyle calisan daha dinamik kiigiik ve orta Olcekteki
firmalarin biiyiik 6lgekli firmalarin yerini almalar1 egilimi ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar ¢ok
uluslu sirketlerin diinya ekonomisindeki agirlig1 siirse de, bu sirketler de kendilerini, daha
esnek stratejiler benimseyerek piyasalarin degisen kosullarina uyarlama zorunlulugunu
duymaktadirlar.

4. Bu global ortamda, emek ve sermaye gibi iiretim faktorleri, yonetim, piyasalar, bilgi ve
teknoloji, ulusal sinirlar1 agmaktadir.

5. Tim bu egilimler, iiretim siire¢lerindeki degisimleri uyaran ve insanlik tarihindeki en
onemli teknolojik yeniliklerden birisi olan bir siirecle, yani bilgiye iligkin teknolojilerde
(mikroelektronik, bilgi isleme, telekominikasyon vb.) yogunlasan devrimle elele
gitmektedir.

Bu tiir yenilkler sonucunda kolaylasan kisa ve orta vadeli fon akimlarindaki hizlanma, artik
tam anlamiyla kiiresel 6lgekte bir para ve sermaye piyasalart aginin varligindan sézetmeyi de
olanakli kilmistir. Bu siirece eslik eden (ya da onu Onceleyen) bir baska olgu da hemen hemen
biitiin Bat1 diinyasinda “refah devletinin”, tasimasi beklenen yiiklerin baskist altinda mali agidan
iflas etmesi olgusudur (O’Connor, 1973). “Fordist” birikim rejiminin “altin ¢ag1”nin bitisiyle gelen
refah devletinin “Oliimi,” bir Ol¢lide, 6zellikle ¢alisanlarla (ya da genel olarak toplumun daha
yoksul kesimleriyle) yapilan, tam istthdam ve kapsamli bir toplumsal giivenlik bi¢imindeki



“toplumsal sozlesme’nin bozulmasini da haberlemektedir (Kapstein, 1996). Bu kosullar altinda
ulus-devlet, calisanlar1 tam da, diinya ekonomisinin kiiresellesme doneminde bir korunak olarak
devlete en ¢ok gereksindikleri bir zamanda terketmis goriinmektedir. Bu “toplumsal sézlesme”nin
bozulmasi, artik “sanayi sonras1” bir toplumda yasama olanagina iliskin iyimserligin yerini, siradan
insanlarin ekonomik ve toplumsal giivencelerine iliskin giderek artan bir kdtlimserlige birakiyor.
Ozellikle “esnek iiretim ve istihdam”in yayginlasmasiyla, giivencesiz bir yasam toplumun daha
genis kesimlerini tehdit eder hale geliyor. Boyle bir durumda ise, “kalpsiz diinyanin siginaklar1”
islevi goren “cemaatlesme” ve ardindan gelen cokkiiltiirliiliik (ya da c¢okkiiltiirciiliik) taleplerinin
giderek daha yiiksek sesle dile getirilmesi neredeyse kaginilmaz goériinmektedir. Bunun ise hem
ekonomik hem de toplumsal icermeleri oldugu kuskusuzdur. Ancak bu icermeleri ele almadan 6nce
gercek boyunduruk iliskisinin énemli bir boyutu olan kiiresel finansal sistemdeki doniisiimleri
dikkate almak gerekmektedir.

Kapitalizmin yirminci yiizyil tarihine bakildiginda, sistemin liberalizm ile miidahalecilik
arasinda gidip geldigi goriilebilir: Piyasalar, s6zkonusu ylizyila liberal olarak baslamis, 1929’daki
Biiytik Cokds ile takibi olan Biiylik Bunalim ardindan miidahaleciligin kurallarin1 belirlemis ve II.
Diinya Savasi’ndan sonra uygulamis, 1970’lere damgasini vuran enflasyonist baskilardan sonra da
yeniden liberalizme yoOnelmistir. Schumpeter’in  (1943) endiselerinin aksine kapitalizm,
miidahalecilik sonrasinda sosyalizme evrilmemis, tam tersini kendini liberalizme dogru ¢evirmeyi
basarmistir. Bu doniisiimlerde ilgi c¢eken nokta, gerek liberalizmden vazgegerken gerekse de
liberalizmi yeniden tesis ederken kapitalizmin finansal boyutu énemli bir rol oynamis olmasidir.
Finansal sektor, artan rekabet kosullari altinda, karliligin1 artirmak icin sistemi yavas yavas
liberalizme tasimay1 bilmistir. 1929 Biiyiilk Cokiisii ile finansal piyasalara ve kurumlara tiirli
sinirlamalar getirilmis ve bu kesim 6zel bir denetim altina alinmistir. Bu amagla, 6zellikle ABD’de,
bankacilik, sigortacilik ve yatirnm bankaciligi gibi alanlar birbirinden ayrilmis ve birbirlerinin
alanma girmemelerine 6nem verilmistir. Bunu yapmaktaki amag, bir alanda baslayan bir sorunun
diger alana sigramasina engel olmaktir. Basariyla siirdiiriilen bu sistem 1970’lerden itibaren
asmnmaya maruz birakilmis ve 1990’larin sonunda tam liberalizasyona yeniden gecilmistir. Ne var
ki, bu siirecin tamamlanmasinin iizerinden heniiz on yil ge¢gmeden 1929’larda oldugu gibi finansal
sistem bir kez daha kendi serbestliginin iliskilerine takilmaya ve tokezlemeye baglamistir.

Biiyiilk Bunalim’in tecriibelerinin heniiz taze oldugu 1950’ler ile 1960’larda finansal
piyasalar ile kurumlar {izerindeki kisitlamalar1 kaldirmak kimsenin pek de itibar etmedigi bir
diisiince olmustur. Bu donemde finansal sistem agirlikli olarak bankacilik sektorii etrafinda organize
olmus ve bankacilik sektorii “lig-alti-ii¢” kuralini gore islemistir; yani bir banka yoneticisinin
yapmasi gereken giinliik isler, yiizde {li¢ faiz oranmi ile merkez bankasindan bor¢lanmak, ylizde alti
oranla kredi vermek ve saat {igte de golf oynamaktir (Wray, 2007: 6). Bu anektodun agiklamaya
calistig1 sey, Keynesci refah devleti doneminde merkez bankasinin faiz oranlar1 diisiik tutmasi ve
ekonomik biliylimeyi ve de kamu finansmanini nceligi haline almasidir. Ancak 1970’lerde 6zellikle
de petrol krizleri sonrasinda hizla artan enflasyon reel faizlerin eksi oranlara inmesine sebep olmus
ve bu sistemin —finans kesimi agisindan- siirdiiriilmesi imkansiz bir hal almistir. Bu donemden
sonra tiim diinyada sarkac bir kez daha liberalizme dogru donmeye baslamistir.

Ancak 1980’lerde baglayan ve 1990’larda hizlanan liberalizasyon siireci glinlimiizde yeniden
giiclii bir sarsint1 gecirmektedir. Kontrolsiiz liberalizasyon bir kez daha finansal piyasalar1 sarmaya
baslamistir. Aslinda son yirmi yildir gelismekte olan iilke ekonomilerinde baggosteren sikintilar
bugiin merkezde bulunan ABD ekonomisini ve dolayisiyla da kiiresel finansal yapiyr tehdit
etmektedir. BOylesine biiyiik bir tehdit nedeniyle yirmi birinci yiizyillin basinda miidahalecilik
yeniden On plana c¢ikmakta ve liberalizasyon yeniden gerilemektedir. Yeniden miidahaleci bir
kapitalizmin ortaya ¢ikmasi muhtemel olsa da Keynes’in yeniden diinyaya gelmesi miimkiin
degildir. Ancak kayitsiz sartsiz liberalizasyon donemi de bitmektedir.

Merkez bankalarinin ekonomi iizerindeki sinirli etki ve kontrolleri hizla azalmaktadir.
Bunun nedeni ise bir merkez bankasiin ekonomi iizerindeki giiciinii ve kontroliinii belirleyen “para
politikas1 aktarim mekanizmasinin” zayiflamis olmasidir. Bu doniisiim bir iki yilda degil neredeyse
otuz yillik bir zaman dilimi i¢inde bankalarin etkilerinin azalmasi sonucunda gergeklesmistir.



Biiyiik Bunalim doneminde “New Deal”m bir parcasi olarak kurulan yeni ‘bankacilik ve
finans ¢ercevesi’'nde bankacilik, yatirim bankaciligi ve sigortacilik sektorleri 1933 yilindaki Glass-
Steagal bankacilik kanununa goére kesin hatlarla birbirinden ayrilmis ve finansal kesim iizerine
onemli kontroller getirilmistir. Bankalarin topladiklar1 mevduatlara 6deyecegi faiz oranlari, krediler
icin isteyecegi faiz oranlar1 kesin kurallarla belirlenmis, dogrudan finansman alani olan borsa ve
(6zel) bono piyasalari ile sigortacilik alanlarina girmeleri kesinlikle yasaklanmistir. Bu kurallarin
1970’lerden itibaren, 6zellikle de 1980 ve 1990°1arda, ortadan kalkmasi1 nedeniyle bugiinkii finansal
liberalizasyon ortaya ¢ikmaistir.

Sozkonusu degisimin temel nedeni finansal kesim iginde artan rekabet ve kar arayisi
olmustur. Bu rekabet siirecinde iki tiir degisiklik olmustur. Oncelikle bankacilik sektoriiniin finansal
kesim i¢indeki agirhigi azalmis, ikinci olarak da bankacilik faaliyetlerinin kendisi biiyiik bir
degisiklige ugramustir. Biitiin bunlar ise kar1 artirmak i¢in yapilan liberalizasyon faaliyetlerininin
sonucudur. Her iki degisim sonucunda da tasarruflart mevduatlar yoluyla toplayip krediler yoluyla
dagitan ve finansal aracilik yapan bankacilik anlayisi ciddi 6l¢iide zayiflamis bunun yerini ise
bonolar, hisse senetleri gibi finansal araglar iizerinden yapilan dogrudan finans almistir.

ABD’de 1974 yilinda kabul edilen yeni emeklilik fonlar1 yasasi uyarinca emeklilik
fonlarinin topladiklar1 primleri finansal araglara yatirmalar1 zorunlu hale gelmis ve bu nedenle de
bono ve hisse senedi gibi finansal araglara olan talep artmustir (D’Arista, 2002: 3). Bu fonlar bir
taraftan hanehalkinin tasarruflarin1 bankalarin elinden alirken diger taraftan da topladiklari primleri
finansal araclara yatirarak 6zel sektorii de finanse etmeye ve banka kredilerinin yerini almaya
baslamiglardir.

1970’lerde bankalar aleyhine etkinligini artiran bir diger finans grubu da “para piyasasi
yatirim fonlar1 (money market mutual funds)” olmustur. Bu fonlar kendi hisselerini piyasaya
siirerek topladiklar1 parayr kisa donemli bor¢ senetlerine yatirmakta ve bu faaliyetleri ile banka
mevduatlara alternatif olabilmekteydi. Bankalarin aksine, bu fonlarin miisterilerine 6deyecegi
faizin her hangi bir iist sinir1 da bulunmamaktadir. Dolayisiyla yiikselen enflasyon déneminde
bankalar gerek miisterilerini gerekse de karliliklarin1 kaybederken sézkonusu fonlar bu durumdan
giiclenerek ¢ikmistir. Daha sonra diger yatirim fonlarinin da (mutual funds) etkisiyle bankalarin
tasarruflar1 toplamadaki avantajlar1 biiyiikk Olciide yok olmustur (Edwards and Mishkin, 1995;
Samolyk, 2004). Bu degisim sonucunda bankacilik kesiminin finansal kesim igindeki pay1
azalmistir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Finansal Kuruluslarin Varhklarimn Toplam Varliklar icindeki Pay1*, (%)

1960 1970 1980 1985 1990 1995 2000 2005:2

Mevduat Kuruluslari' 54.65 5441 5196 44.18 36.08 27.78 22.83 24.22
Sigorta Sirketleri 22.38 17.38 1434 12.77 1394 13.39 11.23 11.64
Ozel Emeklilik Fonlari 6.44 856 1138 14.30 12.03 13.79 12.23 9.38
Kamu Emeklilik Fonlar1 532 6.07 606 6.69 792 892 8.68 7.62
Yatirim Fonlari 368 366 324 579 854 13.04 1795 1642
Devlet Destekli Kuruluslar ile 1.86 355 6.86 8.07 11.08 11.79 12.52 13.59
Mortgage Havuzlari

Diger Kredi Kuruluslari® 458 489 473 424 441 337 329 3.12
Brokerlar ve Dealerler 1.05 1.12 101 182 194 271 343 437
Digerleri 0.03 037 043 213 405 521 7.84 9.63

42005 yil1 harig, biitiin veriler yil sonu rakamlaridir; 2005 ikinci ¢eyrektir.

"Ticari bankalar1, tasarruf kuruluslarini ve kredi birliklerini igerir.

?Finans sirketleri ile mortgage sirketlerini igerir.

Kaynak: U.S. Federal Reserve Flow of Funds Accounts, L.109 ila L.131 tablolarindan hesaplanmustir.

S6zkonusu rekabet arasinda sikisip kalan bankalar ise 1980’lerden itibaren lizerlerindeki
kontroliin kaldirilmasini talep etmisler ve zaman iginde de istediklerini almislardir. Oncelikle —
rekabet edebilme adina- faiz oranlar lizerindeki kontroller kaldirilmis, ardindan da zorunlu rezerv



tutma yiikiimliiliikleri de kalkmugtir. 1999 yilinda ise 1933’ten beri yliriirliikkte olan bankacilik
kanunu kalkarak bankacilik ile yatirim bankaciligi, sigortacilik ve diger finansal aracilik kurumlari
arasindaki siirlar kalkmis ve ABD finansal sistemi bir kez daha 1929 yilinda —serbest- kosullara
sahip neredeyse olabilmistir. Bu sayede tek bir banka, bir 6zel sirkete ayn1 anda hem banka kredi
kredisi verip hem bonolarini piyasaya siiriip hem de sigorta hizmetleri yapabilir. ®

Ancak bankacilik islemleri iizerindeki kontrollerin kalkmasi bankalarin rekabet giiciinii
yeniden artirmalarina yetmememis ve bankalar1 yeni arayiglar icine itmistir. Bu arayisin temel
nedeni diger finansal araci kuruluglarin gerek tasarruflar1 toplamakta gerekse de kredi saglamakta
bankacilik sektorii igin giiclii rakipler haline gelmis olmalaridir. Bu donemde mevduat toplayarak
ekonomiye kredi saglamak biciminde 6zetlenebilecek olan “geleneksel bankacilik™ anlayis1 ortadan
kalkmis bankalar finansal innovasyon (yenilik) ve deregiilasyon (yeniden serbestlesme) sayesinde
merkez bankasinin kontroliinden ¢ikmaya baslamustir.” Oncelikle bankalar, verdikleri kredilerin geri
donmesini beklemeden alacaklarini —yatirim bankalar1 araciligiliyla- bonolara doniistiirerek finansal
piyasalarda satmaya baslamis ve kredi hacmini inanilmaz 6lgiide artirmislardir. Otomobil kredileri,
kredi kartlar1 alacaklar1 ve en dnemlisi de ev kredileri (mortgage) alanlarindaki kredi patlamasinin
nedeni bu degisimdir.

Bir diger 6nemli degisim de bankalarin 6zel sirketlere kredi vermek yerine “kredi garantisi”
satmay1 tercih etmeleridir. Bu durum gerek sirketler gerekse de bankalar agisinda oldukga karli ve
hesaplidir. Finansman ihtiyaci igindeki bir sirket i¢in bor¢ senetleri lizerinden dogrudan
bor¢lanmanin faiz maliyeti banka kredisine gore oldukea diisiiktiir, ancak riistiinii ispatlayamamis
sirketlerin ise bor¢ senedi ¢ikarip bunlara alict bulmasi zordur. Bu noktada devreye giren bir banka
bu tiir sirketlere kredi garantisi vererek ¢ikan borg tahvillerinin 6denmesine kefil oldugunu belgeler
ve bu sayede de sdzkonusu sirket istedigi bor¢ tahvillerini piyasada kolaylikla satabilir. Banka
acisindan bu durumun faydasi ise bilangosunda goriinmeyen bu islem sayesinde gelir elde
edebilmesidir."” Bankalarin bu tiirden “geleneksel olmayan” iglemlerden elde ettigi gelirler, Grafik
I’de gorildiigii gibi diger gelirlerini ge¢mis bulunmaktadir. S6zkonusu grafik bankaciligin
bilangolarda goriinmeyen kisminin goriilen kismindan biiyiik olduguna isaret etmektedir.

88 90 92 94 96 98 00 02 04

— Noninterest income gross income ratio

Kaynak: Federal Reserve Bulletin, 1996 ila 2004 yilliklar1 veri eklerinden hesaplanmistir.
Grafik 1: Ticari Bankalarin Faiz-dis1 Gelirlerinin Briit Gelirlere Orani, %



Finansal piyasalar icindeki rekabet, enflasyon ve anti-enflasyon politikalar1 sonucunda
ortaya c¢ikan kar diisiisii ticari bankalarin donlismesine yol a¢gmustir. Ancak bu doniisiim ticari
bankalar ile sinirli kalmamis, finansal kesimin tamaminda yasanmistir. II. Savasi sonrasi doneme
damagasin1 vuran, bankacilik sistemi merkezli finansal yap1 yerini sermaye piyasalari merkezli bir
yapiya birakmistir. Bu yeni yap1 gerek merkez bankasinin gerekse de hiikiimetlerin kontrolii diginda
menkul kiymetlerin alim-satimina dayali ve miidahalelere kapali bir yapidir; yani otuz yillik
liberalizme yoOnelisin dogal bir sonucudur. Bilango-dis1 islemler, finansal tiirevler ve menkul
kiymetler bu yeni yapinin boyutunun ve hacminin sinirlarin1 muglaklastirmis ve farkli finansal
kurumlari, piyasalar ve iilkeleri birbirine sik1 sikiya baglamistir.

Gegmiste oldugu gibi bir merkez bankasinin bankalar {izerinden ekonominin geri kalan
yonlerini etkileme giicii de bu siire¢ i¢inde azalmis ve merkez bankalar1 da sermaye piyasalarin
calkantilar1 karsisinda etkisiz hale gelmeye baslamistir. Bu degisimin sonuglar1 ise asagida
incelenecektir.

11.2. Kiiresel Dengesizlikler

ABD o6zelindeki birtakim kurumsal degisiklikler gibi goriinen bu doniistim aslinda diinya
ekonomisini etkiler bir hal almistir. S6zkonusu doniisiim tiim diinyada etkili olmus ancak bu
doniisiimiin merkezi de ABD ve ¢evresindeki finans merkezleri olmustur. Burada altinin 6zellikle
cizilmesi gereken nokta artan enflasyonun reel faiz ve finansal karlari azaltmasi bu degisimin
yolunu agmustir.

Gelismekte olan iilkelerilerin (GOU) bu sisteme eklemlenisi 1980’lerin basinda ortaya ¢ikan
borg krizleri ile olmustur. 1970’ler boyunca artan petrol fiyatlar1 nedeniyle dolar gelirlerinde miithis
artiglar yasayan petrol ihra¢ eden filkeler bu gelirlerini Bati lilkelerindeki 6zel bankalarda
degerlendirmis, bdylesine muazzam fonlara sahip olan bankalar ise GOU’leri krediye bogmustur.
Bu kolay kredi genislemesinin sonucunda GOU borglarmin gayrisafi yurtici hasila oran1 1970’lerin
basinda yiizde 7 iken 1982°de ylizde 22’ye dek ylikselmistir (Vasudevan, 2008: 41). Ancak
1980’lerin basinda ABD merkez bankasinin (The Federal Reserve) enflasyonla miicadele
kapsaminda faiz oranlarmi ylikseltmesiyle sozkonusu kredilerin bor¢ servisleri karsilanamaz hale
gelip bu tilkeler bir biri ardina iflas etmek durumunda kalmistir (Teunissen 2007: 11).

Bu krizlerin —aslinda- temel nedeni ABD dolarinin sahip oldugu hegemonik yapidir.
Uluslararasi ticaretin ve de petrol satiglarinin sadece ve sadece dolar lizerinden yiiriitiilmesi sonucu
bu gelirler, yani petrodollarlar, ABD bankalarinda toplanmis ve 6zel bankalar iizerinden de
GOU’lere akmustir. Diger taraftan ABD merkez bankasinin aldig1 bir para politikasi karar1 biitiin
GOU’leri etkileyebilmistir.

Iste bu borg krizinden sonra Uluslararas1 Para Fonu (UPF) ve Diinya Bankas: (DB) gibi
kuruluglar GOU’lerin ekonomi politikalarida séz sahibi olabilmistir. Bunun nedeni ise borg krizi
icinde bulunan iilkelerin artan faiz maliyetini karsilayabilmek i¢in yeni bor¢ arayisina girmeleri ve
bu borglar1 bulabilmenin tek yolunun da bu kuruluslarin onaymi ve kredileri almak olmasidir.
Washington Uyumu’nun da bu donemde ortaya c¢ikmasi ile birlikte neo-liberalizm olarak da
adlandirilan yeni liberallesme siireci baslamis ve kalkinmac iktisat anlayisi ile politikalariin sonu
gelmistir.'" 1980 sonrasi siire¢ bir anlamda kalkinmaci ve korumaci politikalarin birer birer
kaldirihilarak kayitsiz sartsiz piyasaciligin Oniiniin acilmasina yol a¢mistir. 1980’lerin sonuna
gelindiginde toplam 187 iilke Diinya Bankasi ile “yapisal uyum anlasmasi” imzalamis ve bu
anlagsmalarin bir¢ogu da UPF ile stand-by anlagmalar1 ile desteklenmistir (Bello, 1994: 17).

Sozkonusu siire¢ 1980’lerde baslamis olsa da 1990’lara dek tamamlanmis degildir.
1990’1larda gelismekte olan Asya iilkelerinin de ABD Hazinesi’nin baskilariyla liberalizasyon karari
almasiyla liberalizasyon siireci gelismekte olan iilkelerde biiylik olgiide tamamlanmustir.'> Ancak
sozkonusu Asya iilkelerinin diger {lilkelerden farki gerek cari dengelerinde gerekse de kamu
dengelerinde fazla veren iilkeler olmalaridir. Bu iilkeler bu “basarilarina” ragmen liberalizasyona —
kelimenin tam anlamiyla- zorlanmis ve 1990’larin sonunda Asya Krizi ile siireci tamamlamistir."

Gerek 1980’lerdeki bor¢ krizi gerekse de 1990’larda Tekila, Asya ve Rusya krizleri
gostermistir ki GOU’lerde basgdsteren her kriz sonrasi sermaye, asil ¢ekim merkezi olan ABD



dolarina ve ekonomisine geri dénmektedir. Dolayistyla GOU’ler liberalizasyon siireci sonrasinda
thtiyag¢ duyduklar1 yabanci sermayeyi iilkelerine c¢ekebilmek i¢cin ABD merkezli finans
merkezleriyle rekabete girmek ve genellikle de bu rekabeti kaybetmek durumunda kalmaktadir.

Kiiresel finansal yapinin 6nemli bir 6zelligi de ABD cari agiklari olmustur. 1990’larda
itibaren artan ABD cari agiklar1 ve bu agiklarin 6zellikle de gelisen {ilkeler tarafindan finansmani
bugiinkii uluslararasi finans hareketlerini ve genel anlamda da ulusal ekonomileri etkiler bir hal
almigtir. ABD ekonomisi her yil artan cari agigini1 —diger biitiin ekonomilerin aksine- kolaylikla
finanse edebilen bir yapidir ve bunun temel nedeni ise ABD dolarinin Bretton Woods sisteminin
¢okiisiinden itibaren rezerv para olmasidir. Bu cari dengenin “fazla” kisminda bulunan diger tilkeler
ABD’ye sattiklar1 mallardan elde ettikleri gelirleri yine ABD ekonomisinde veya ABD dolari
tabanli finansal araclarda degerlendirmektedir. Sonucta cari kalemlerde ABD disina ¢ikan para
sermaye kalemlerinde yine lilkeye gerisin geri donebilmektedir. Bu akimin boyutu icinse Grafik
2’ye bakmak yeterli olacaktir.

Ozellikle de 1997 Asya Krizi’nden sonra bu siire¢ hiz kazanmis ve ABD sermaye piyasalari
korunakli bir liman olarak goriinmiistiir. Gerek ABD Hazine Sekreterligi gerekse de merkez bankast
(The Federal Reserve) bu siireci uyguladiklar politikalar ile desteklemislerdir.

1970’lerde baslaylp 1990’larda tamamlanan finansal liberallesme siireci sayesinde ABD
ekonomisi, dolarin da rezerv para olmasi nedeniyle, her sene artan cari agiklarini siirdiirebilmenin
sartlarina sahiptir. Cari dengesinde fazla veren iilkelerin elde ettikleri dolar gelirlerini biiyiik
Oliiciide ABD ekonomisine borg, hisse senedi alimi, rezerv ya da dogrudan yabanci sermaye
yatirimi olarak geri yollamasi sebebiyle bu sistem kolaylikla siirdiiriilebilmektedir.

Grafik 2: ‘ABD Sermaye ithalat’ ‘Diinya Toplam Sermaye ithalati’na Oram
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Bu durum GOU igin biiyiik bir maliyet de getirmistir. Liberalizasyon sonrasinda istikrar
adina daha yiiksek seviyede dolar rezervi tutan iilkeler aslinda yiiksek faizlerle bor¢lanabildikleri
paray1 diinyadaki en diisiik faiz oran1 ile ABD Hazinesi’ne borg¢ olarak vermektedirler. S6zkonusu



rezervler igin GOU’ler GSYIH larinin neredeyse iigte birini goz ard1 etmeye baslamislardir (Rodrik,
2006: 15).

Bu anlamda neredeyse uluslararasi bir isgbirligi de dogmustur. Gelismekte olan iilkeler ABD
piyasalarina girebilmek i¢in ABD’nin Onciiliiliigiinii yaptig1 ekonomik liberalizme yonelmekte,
diisiik maliyetler —0zellikle de iicretler- sayesinde mallarint ABD’ye satmakta karsiliginda elde
ettikleri gelirler ile de yine ABD ekonomisini finanse etmektedirler. Gelismekte olan iilkelerin
doviz gelirlerinin ve rezervlerinin ABD sermaye piyasalarina akmasit sdzkonusu sarmalin
sirdiiriilebilmesine saglamaktadir. 1970’lerde bagslayan liberallesme siireci ise bankacilik
sektoriiniin finansal kesim i¢indeki agirligin1 azaltarak sermaye piyasalar i¢in gerekli degisimi
saglamstir.

Ancak buradan uluslararasi finans iligkilerinin tek tarafli oldugu gibi bir sonug
ctkmamalidir. ABD ekonomisi, tipki ondokuzuncu yiizy1l sonlarindaki Ingiltere ekonomisi gibi,
finansal bir entrepot haline gelmistir. Yani uluslararasi finansal islemler ABD ekonomisi ve dolar1
iizerinden yiiriimektedir. Ornegin, bugiin diinyadaki biitiin déviz islemlerinin yiizde 86’s1 ABD
dolar1 ile yapilirken, dolarin en yakin rakibi Euro’nun pay1 yilizde 37°de kalmaktadir (Vasudevan,
2008: 36). Ancak finansal liberalizasyon sonucunda dolarda meydana gelebilecek degisiklikler,
ornegin faiz artiglar1 ya da dolarin degerindeki degisimler, yabanci sermaye girig-¢ikisina maruz
kalan tlkeleri de etkilemektedir.

Bir taraftan cari islemlerinden fazla veren iilkeler fazlalarin1 dolar {izerinden ABD
piyasalarina yoneltmekte, cari agik veren llkeler de bor¢ ve yabanci sermaye icin dolar iizerinde
biriken fonlar1 iilkelerine cekmenin yollarini aramaktadirlar. Ancak ABD iizerinden GOU’lere akan
sermayenin hizla yon degistirebilmesi bu iilkelerde biiyiik makroekonomik sorunlara da neden
olmaktadir. 1980’lerde dolar faizlerinin artmasi, 1990’larin ikinci yarisinda da dolarin degerlenmesi
dolara bagimli iilkelerde derin krizlere neden olabilmektedir. Ornegin, 1990’larin ikinci yarisinda
Asya iilkelerinde finansal liberalizasyon sonrasinda hizli bir sermaye girisi olmus, hisse senetleri ve
emlak fiyatlar1 astronomik oranlarda artmis, ancak sermayenin hizla geri ¢ikmasi ile bu alanlarda
olusan fiyat gerilemesi 1997 yilinda Asya Krizi’ne yol agmistir. Kriz doneminde gerek hisse senedi
gerekse de emlak fiyatlar1 yine aymi hizla diiserken iflaslarla birlikte “yangin satiglar’” da
baglamistir. Yine 2000 yilindan itibaren ABD’de finansal getirilerin diisiik olmasi sonucunda
finansal sermaye —ozellikle de hedge fonlar iizerinde- GOU’lere akmis ve bu iilkelerde biiyiik bir
kredi patlamasina yol agmistir. Yeni bir yangin satis1 i¢in ortam olusmaya da baslamustir.

Siklikla isaret edildigi gibi (Teunissen 2007) bu yeni bir siire¢ degildir ve tek bir paranin
hegemon gilic oldugu donemlerde farkli bicimlerde gergeklesmistir. Ancak daha Onceki
donemlerden simdiki donemi ayiran tek fark, altin rezerv ya da Bretton Woods sisteminde oldugu
gibi hegemon paranin her hangi bir meta ile bagintili olmamasidir. Bu durum ise ABD
ekonomisinin hi¢ bir kisit olmadan, diinyanin risk istahi uyarinca, agik verip borglanabilmesine
olanak vermektedir."* ABD agiklar1 dolayisiyla da borglari, ABD bakis agisina gore bir “sozden”
baska birsey degildir. Diger iilkeler ise bu paray1 “calisarak kazanmak™ durumundarir. ABD ise bu
“s0zii” daima bir bagka “soz” ile degistirebilir.

Sonug olarak, finansal liberalizasyon ya da serbest piyasalasma soyut bir kavramdan c¢ok
ABD dolar hegemonyasi haline gelmistir. Bu nedenle ABD finans piyasalarinda olan bir degisiklik
tiim diinyay1 etkiler bir hal almistir. Ancak daha 6nceki donemlerin aksine rezerv paranin her hangi
bir meta ile bagimin olmamasi sonucu bu liberalizasyon biitlin baglarin da kopmus durumdadir. Bir
onceki kisimda de yer verildigi gibi ABD dolar ekonomisinin finansal arag yaratmada hicbir kisiti
kalmamigtir. Bankalar basta olmak iizere, yatirim fonlari, hedge fonlar gibi finansal aracilar yeni
finansal araglar yaratarak biitiin diizenlemelerin ve miidahalelerin disina ¢ikmis ve bu siire¢ de yasal
degisikliklerle desteklenmistir. Diger taraftan 1980 ve 1990’larda iki ayr1 dalga halinde GOU’ler de
bu siirece eklemlenmis ve kiiresel dolar ekonomisine dahil olmuslardir. 1980°lerden itibaren ise
liberalizasyon siireci —finansal iliskiler- iizerinden tiim diinyada hakim olabilmistir. Ancak
liberazasyon siireci yine merkezi olan ABD’den baslayarak yeniden sallanmaya da baslamistir ve
bu anlamda kontrolsiiz piyasanin kaderi 1920’lerde ve 1980’lerde oldugu gibi bir kez daha
ABD’dedir.



11.3. Kredi Geniglemesi ve Menkul Kiymet Fiyat Artiglar

Finansal liberalizasyonun etkisi tiim diinyada benzer bicimlerde kendini gostermektedir.
1990°’larda Asya iilkelerinde yasanan gelismelerin bir benzeri bugin ABD ekonomisinde
yasanmaktadir. Liberalizasyon sonrasi hizli sermaye girisleri olmakta ve menkul kiymet fiyatlar
yiikselmektedir. Bu siirecin siirdiiriilemezligi anlasilip sermaye c¢ikiglart olmasiyla da menkul
kiymetlerde gerileme, borclarin 6denememesi ve iflaslar ile finansal erime baslamaktadir.
GOU’lerde bu siire¢ sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ile baslamistir, ABD’de ise finansal
liberalizasyon ve inovasyon sonucu yeni yatirim araglarinin ortaya c¢ikmasi, daha dogrusu icat
edilmesi ile baglamis; bir taraftan da dolarin rezerv para olmasi sonucunda kiiresel cari fazlanin
ABD ekonomisine akmasiyla hizlanmaistir.

Bu siire¢ temel olarak soyle islemektedir; ekonomide her hangi bir yenilik sonrasi bir alan
digerlerinden daha karli olarak ortaya cikar. Bu sanayi devriminin basinda demiryollari, yirminci
yiizyll baslarinda telgraf, 1990’larda internet teknolojisi veya 2000’lerde ev kredilerine bagl
yatirim araglar1 olabilir. Temel neden “yeni” bir seyin ortaya karli olarak ¢ikmasidir. S6zkonusu
yenilik ise daima yenii kar alanlar1 bulma arayisinin sonucunda olur. Yeni olanin ortaya ¢ikmasiyla
bu alana biiylik paralar akitilmakta ve biiyiik karlar da elde edilebilmektedir. Ancak karlarin daha da
artacag1 diigiincesi bir noktadan sonra spekiilatif bir ¢ilginliga ulasir ve gergeklesmesi miimkiin
olmayan yatirimlara da kaynak aktarilmaya baglanir. Bu alanlara kredi verilmesiyle de siire¢ daha
da hizlanir. Diger taraftan kaynak aktarimi ve kredi geniglemesi s6zkonusu yatirimlara olan talebi
artiracagindan bu yatirimlarin borsada fiyatlar1 ytlikselecek ve yeni yatirnmlar1 da tesvik edecektir.
Ancak sdzkonusu yatirimlarin bir kismi gergeklesmemeye baslayinca bu sefer de hizla eldeki
yatirimlar ¢ikarilmaya, varsa hisse senetleri satilmaya baglanir. Bu durumda yatirimlarin piyasa
degerini diistirerek toplu iflaslara yol agar. Tek bir sektorde baslayan iflaslar alinan kredilerin
O0denememesi ile diger sektorlere de sicramaya ve onlari da iflasa siirtikler. Piyasa bu bi¢imde kendi
kendisini eritmeyi basarabilir ve bir bor¢ deflasyonu ile sonlanir.

Bu siireci Minsky (1976) “finansal istikrarsizlik tezi” olarak incelemistir. Minsky’nin
calismast Fisher’in (1933) bor¢ deflasyonuna ve kismen de Keynes’in (1936) Genel Teori
caligmalarina dayanmaktadir. Biitiin bu ¢alismalarin temel noktasi ise piyasanin kendi isleyisinin
istikrarsizlifa yol agtif1 diislincesidir. Diger taraftan biiylime ve c¢okiis donemlerinde kredi
genislemesi temel bir rol oynar. Profesyonel spekiilatorlerin veya “kurumsal yatirimcilarin™ kredi
ile borglanarak spekiilasyon yapabilmeleri menkul kiymet fiyatlariin hizli artisina neden
olmaktadir. 19 ylizyildan itibaren finansal krizleri inceleyen Kindleberger’e gore ise kredi spekiilatif
¢ilgiliklarin yakitidir (Kindleberger ve Alibar, 2005).

ABD o6rnegine donecek olursak 1990’lar boyunca ABD ekonomisine damgasini vuran hisse
senedi fiyatlar1 artisginin arkasinda bu iligkiler yatmaktadir. Kurumsal yatirimcilarin “bagkalarinin
parasiyla” yatirnm yapabilmeleri, 6zellikle de hedge fonlar’in bor¢lanarak spekiilatif faaliyetlerde
bulunabilmeleri 1990’larin ikinci yarisindaki borsa balonunda 6nemli rol oynamustir.

Kredinin oynadigi bir diger temel rol de sirketlerin kendilerinin de kolaylikla
bor¢lanabilmesi olmustur. Bu borglar ile sirketler kendi hisse senetlerini piyasadan satin alarak
hisse fiyatlarimi yiikseltebilmislerdir. Bu sirketler gerek borg tahvillerini gerekse de hisse senetlerini
kolaylikla satabilmekte ¢iinkii yatirim fonlari, emeklilik fonlar1 ve yabanci yatirimeilar gibi alicilar
bu tahvilleri beklemektedirler. Tablo 1°de goriildiigii gibi bankalarin yerini kurumsal yatirimeilar
denilen yatirirm ve emeklilik fonlar1 ile bunlarin tahviller {izerinden yiiriittiikleri iliskiler almistir.
Sirketler hisse senedi degerlerini bir kez artirmayi basardiklarinda sirketin degerini de artirmis
olduklarindan daha fazla krediyi biinyelerine ¢ekebilmekte ve yeni borglar ile elde ettikleri fonlar
da yine kendi hisse senetlerini satin almakta kullanmaktadir (Taylor ve Rada, 2003: 3). Bu durum
ise hisse senedi fiyatlarini artirmaktadir (Toporowski, 1999; D’ Arista, 2002).

Teknoloji alaninda faaliyet gosteren firmalarin borsa degerlerinin 2000°de ¢dkmesi
sonucunda bu siire¢ sekteye ugramigsa da bagka bir finansal alanda kredi genislemesi devam
etmistir. Bu defa da Minsky Ani (Minsky Moment) diyebilecegimiz bir bicimde ev kredilerinin
karlt oldugu fark edilmis ve kredi genislemesinin heyecani i¢inde normalde kredi alamayacak
durumda olan kisilere de (yani esik alt1 krediler) ev kredileri verilmistir. Bu insanlar1 ev kredilerine



cekebilmek i¢in 6zel kredi tiirleri tasarlanmus, ilk yillarda ¢ok diisiik faiz oranlar ile baslayip zaman
icinde artacak faiz oranlarma sahip olan krediler icat edilmistir. Bir kez krediler verildikten sonra
s6zkonusu kredi alacaklar1 yatirim sirketleri tarafindan borg tahvillerine dontstiiriilerek piyasalarda
satisa sunulmustur. Ancak esik alt1 yani yiiksek riskli bu alacaklarin satilabilmesi i¢in de s6zkonusu
tahviller sigorta sirketleri tarafindan sigortalanmis (yani kefil olunmus) ve piyasaya siiriilmiistiir.
Sonugta herkes mutludur. Diisiik gelirli insanlar ev sahibi olmus, bankalar yirmi ya da otuz yil
icinde alabilecekleri kar1 hemen almis ve oldukca yiiksek riskli bir varligi bilangolarindan
cikarmustir. Diger taraftan yatirim bankalar1 halka arz islemleri sayesinde gelir elde etmis ve sigorta
sirketleri de verdikleri garanti i¢in prim almiglardir. Hizla artan bu kredi genislemesi de ev
fiyatlarin artiracagindan yeni genislemelerinin de 6nii agilmistir.

Ancak zaman iginde —kredi anlagmalari uyarinca- faiz oranlar1 ve Odemeleri artinca
s0zkonusu krediler 6denmemeye tahviller batmaya ve ev fiyatlar1 da sonmeye baglar. Minsky’nin
bahsettigi ¢okiis ve gerileme de bu bigimde baslamis olur. Sonu¢ olarak Minsky’nin “istikrar
istikrarsizlagtirir” soziinii hakl ¢ikarircasina islerin, yani kredi genislemesinin, iyi gitmesi ¢okiisii
de beraberinde getirmistir (Wray, 2008).

Bugiin yasanan sorunlarin en dnemli sebebi ise krediyi veren bankanin s6zkonusu krediyi
satarak bilangosundan ¢ikarabilmis olmasidir. Bu nedenle bankalar kime kredi verdikleri konusunda
dikkatli davranmak zorunda degildir. S6zkonusu krediler menkul kiymetlere doniistiiriilerek
satildiktan sonra risk bankalardan ¢ikip alictya gider.

Bu sistemin 6nemli bir bileseni de yatirim bankalar1 ve sigorta sirketleridir. S6zkonusu borg
tahvilleri yatirnrm bankalar1 tarafinda piyasaya arz edilmekte ve bir kismi da sigorta sirketleri
tarafindan sigortalanmaktadir. 1990’lara dek birbirinden kesin hatlarla ayrilan bu kurumlarin
birlesmelerine 1990’larda g6z yumulmus ve 1999’da gerekli yasal degisiklikler de yapilmustir.
Bankalar-yatirim bankalari-finansal piyasalar arasindaki sézkonusu iligki liberalizasyon siirecinin
dogrudan bir sonucudur.

Bu tiirden finansal iligkiler ekonomik genisleme donemlerinde oldukg¢a karli olarak goriilse
de muazzam bir risk tasir. Bu risk ise giiniimiizde ABD {izerinden biitiin diinyay1 ¢alkalayan “esik
alt1 ev kredileri” ile ger¢eklesmeye baslamistir. S6zkonusu kredilerin geri ddonmemeye baslamasiyla
bu kredilere bagli bonolar1 ellerinde tutan finans kuruluglari ve bonolara kefil olan sigorta
kuruluglar1 birbiri ardina zarar agiklamaya ve bir kismi da batmaya baslamistir. Ancak bankalarin,
sigorta sirketlerinin, yatirnm bankalarinin, emeklilik ve yatirim fonlarinin bu finansal araglar
tizerinden birbirlerine siki sikiya bagli olmasi nedeniyle ev kredileri piyasasinda baslayan bir
yangmin sektoriin diger kuruluslarina ve hatta ekonominin geri kalanina sigrama olasiligr da
bulunmaktadir. Hanehalki sektoriiniin en onemli mali varliginin sahip olduklar1 evleri oldugu
diistintildiiglinde ev fiyatlarindaki bir gerilemenin hanehalki sektoriiniin harcama kalemlerini de
diisiirecegini sdylemek kehanet olmaz."

Bu zararlarin ve risklerin gerceklesmesi ile bu “finansal erime”nin diger iilkelere de sigrama
olasilig1 da mevcuttur. S6zkonusu kredi tabanli bonolarin —6zellikle de cari fazla veren- gelismekte
olan f{ilkelerin ellerinde bulundugu diisiiniilirse ABD’de baslayacak finansal bir erimenin tiim
diinyaya yayilacagi kesindir. Diger taraftan ABD ekonomisinin cari agiklarini finanse etmekte
zorlanmaya baglamasiyla biitiin sistem yeniden yapilanma ihtiyacina da girebilir.

ABD’de bugiin yasanilanlar hem daha oOnceki krizlere benzemekte hem de farklilik
icermektedir. Finansal liberalizasyon yeni bir kar olanagi yaratmig, bu olanak kredi akis1 ile
gereginden fazla finanse edilmis ve beraberinde ¢oOkiisii getirmistir. Ancak iki temel nedenden
dolay1 diger iilkelerdeki drneklerinden ve gegmistekilerden farklidir: 1) Her hangi bir GOU’de degil
uluslararasi finansal sistemin merkezinde yer almistir, 2) bu krizi durduracak kurumsal yap1 son
yirmi yilda liberalizasyon adina yok edilmistir. Bu nedenlerden dolay1 1929 Biiyilik Cokiisii'nden
beri en bliylik finansal krizin kapida oldugu dillendirilmektedir, ancak serbest piyasa bu sorunu
kendi basina ¢6zebilmekten de oldukc¢a uzaktir.

Liberalizmin 1990’lardaki yansimasinin yani finansal deregiilasyon ve inovasyonun geldigi
son nokta yine 1929 benzeri bir ¢okiis ve bunalim korkusudur. 1933’te yerlestirilen kontroller
1990’larda ortadan kalkmis ve on yil icinde de yeniden devlet miidahalesinin ve kontroliiniin oniinii



acmustir. Merkez bankasinin bu alandaki kontrolii geleneksel bankacilifin zayiflamasi nedeniyle
yerini dogrudan finansmana birakmis ancak bu doniisiim de eski korkularin su yiiziine ¢ikmasina
yol agcmustir. Ancak bugiin yasanilan degisimin 1990’lardan farki krizin merkezde yani dolar
ekonomisinin kalbinde olmasidir. Bu nedenle miidahalenin de yolu agilmistir.

1970’lerde bankalarin agirlikta oldugu ve merkez bankasi tarafindan siki sikiya denetlenen
sistem otuz yil i¢inde finansal araglar ve sermaye piyasalarmin agirlikta oldugu bir yapiya
doniismiistiir. Bu doniisiim hem ABD hem de GOU’lerde neredeyse eszamanli olarak yer almistir.
Bu yeni yapida biitiin alacaklar ve yiikiimliilikler menkul kiymetlere doniistiiriilerek alinip
satilabilen finansal araclara doniistiiriilmistiir. 1995’ten sonra hizla artan cari agik ve bu agigi
finanse eden yabanci sermaye bu siireci giiclendirmistir. Ancak sdzkonusu liberal deneyim ve
finansallasma kendi varolus temellerini sarsan bir hale doniligsmiistiir. Piyasaya miidahalenin onii
acilmustir.

ABD merkez bankasi piyasaya yeni miidahale araglari gelistirmekte, banka kurtarma
operasyonlar1 yapmakta ve Hazine Sekreterligi ise zor durumda olan mortgage devlerini
kurtarmanin yollarin1 aramaktadir. S6zkonusu miidahalelerin basarili olup olmayacagi tartisma
konusudur. Ancak bu miidahaleler otuz yillik liberalizasyonun da sonuna gelindigini
gostermektedir. Ornegin, iflas eden dev finans kurulusu Bear Stearns’in kurtarilmasi {izerine
Financial Times gazetesinden Martin Wolf, “14 Mart 2008 Cuma’yr hatirlaym: kiiresel serbest
piyasa kapitalizminin 6ldiigii glindiir” diye yazmistir. Yine ayni yazida Deutsche Bank CEO’su
Joseph Ackermann’mn “piyasalarin kendini iyilestirici giiciine artik inanmiyorum” sozlerine yer
verecektir. '0

Ancak bu durum Schumpeter’in korkularinin aksine kapitalizmin yikilip sosyalizme yonelis
anlamina da gelmez. Miidahale donemlerinde dahi “kar arayis1” nedeniyle piyasalar varolan
kontrolleri by-pass etmenin yollarin1 arayacak ve siklikca da bulacaktir (Minsky, 1957). Kriz
donemlerinde konulan kurallar ve piyasaya duyulan sliphe zaman icinde yok olacak ve
liberalizasyonun onii acilacaktir. Bu doniistimii en hizli yasayan sektor ise daima finansal piyasalar
olacaktir. Ancak yeni bir kriz ile liberalizasyon yeniden sorgulanacak ve devlet miidahalesinin 6nii
acilacaktir. Bu ise, tarthsel deneyimden 6grendigimize gore kapitalizmin geligkilerinin ortadan
kaldirilmasi bir yana, onlarin daha da derinlesmesinden baska bir sonu¢ vermeyecektir. Ancak bu
doniisiimiin toplumsal boyutu dikkate alinmadan, sermayenin gercek boyundurugu ortaya konamaz.

III. Sermayenin Gercek Boyundurugu: Toplumsal Doniisiim ve “Postmodern” Ugrak

Polanyi’nin Marx ile birlikte vurguladigi kapitalizmin insant “insanliktan ¢ikaran” yoni,
ayni zamanda sistemin dayandigi toplumsal ve kurumsal yapinin istikrarsizlifinin da anahtari
konumundadir. Sermayenin etki alanini genisleterek boyundurugunu daha da sikmasi, gergekte bir
biitiin olarak toplum icin bir tehdit olusturdugundan, insanlarin toplumsal dokuyu piyasanin yikici
etkilerine kars1 korumaya ¢aligmasi, bunun i¢in de piyasanin genislemesine direnmeleri son derece
dogaldir. Polanyi’nin, piyasa iliskilerinin yasamin her alanina yayilmasinin yol actig1r toplumsal
“coziilme”’ye karsi hayali metalar iizerinde yogunlagsan bir korumaci karst devinim bigiminde
formiile ettigi “ikili devinim”, kapitalist toplumu 6ziinde istikrarsiz kilmaktadir (Polanyi, 1944:
132-33). Bunun nedeni, korumaci kars1 devinimin giderek kendi kendini diizenleyen piyasanin
isleyisini bozmasi ve bunun da, 6zellikle toplumsal siniflar arasinda, politik gerilimler yaratmasi ve
bu gerilimlerin yine piyasanin isleyisini bozmasidir. Korumaci devinim, kendi kendini diizenleyen
piyasanin isleyisine dolaysiz ve ister istemez politik bir miidahale oldugundan, sistemin iizerine
kuruldugu ekonomik ve politik alanlar arasindaki kurumsal ayrimin siirdiiriilmesini giderek
zorlastirmaktadir. Bu zorluk, toplumda varolan gerilimleri daha da artirdigindan sonug, fasist
deneyimin de gosterdigi gibi istikrarsizlik, hatta tiim bir uygarligin degilse bile tiim bir toplumun
“cokiisi’dlir. Bunun nedeni, fasizmin, piyasa mekanizmasinin isleyisi i¢in ekonomik ve politik
arasindaki ayrimin kaba gii¢ yoluyla yeniden kurulmasina dayanan bir “¢6ziim” olmasidir.

Ikili devinim, birbirinden ayri1, ancak yine de birbiriyle iliskili iki diizeyde ele alinmalidir:
smif diizeyi, clinkii toplumsal smiflar, oncelikle de calisan siniflar, gercekte korumaci karsi
devinimi sirtlayan nedensel eyleyenler olarak goriinmektedir ve kurumsal diizey, ¢iinkii korumaci



kars1 devinim tarihsel olarak piyasa sisteminin kurumsal yapisinda gerilimler yaratmakta, bu
gerilimler de ¢oziiliise ya da hatta yikima goétiirmektedir (Polanyi, 1944: 134). Yine de, birbirine
karsit olarak isleyen iki devinimin de esas olarak siniflar ve bu siniflarin temsil ettikleri ilkeler
tarafindan yonlendirildikleri ve siniflar arasindaki temelde ekonomik nitelikte olan ¢atigsmalarin
sistemi istikrarsiz kildig1 bir gercekse de, bu ikili devinimin yalnizca toplumsal siniflar arasindaki
catigmayla sinirli kalacagini diisiinmek yanhistir. Burada s6zkonusu olan, ikili, daha dogrusu
cevrimsel bir siiregtir. Kapitalist bir toplumda smiflarin kendileri ve bu smiflar arasindaki
catigmalar ekonomik alanda ortaya ¢iksalar da, bu catismalarin ister istemez toplumsal bir boyutu
olacak, bu toplumsal etkenler de yine ekonomik alani etkileyecek ve sonugta bir kez daha ekonomik
alanin isleyisindeki gerilimler toplumda varolan gerilimleri daha da artiracaktir. Bagka deyisle ikili
devinim siireci, piyasa sisteminin temelindeki ekonomik ve politik alanlar arasindaki kurumsal
ayrimi bozma egiliminde olacaktir. Bunun da sonucu, toplumsal dokudaki ¢6ziilme ve bunun
tizerine sdzkonusu kurumsal ayrimi yeniden kurabilmek i¢in piyasaya yonelik her tiirden toplumsal
mubhalefeti, 1930’lardaki fasizm donemdeki gibi kaba gii¢ de dahil olmak {izere, her yolu kullanarak
ortadan kaldirmaya ¢aligmaktir."”

Bununla birlikte, bu egilimin aslinda II. Diinya Savasi’ndan sonra basladigi, ‘“refah”
kapitalizminin 6zelliklerinde, hatta piyasa toplumunun baslangicinda aranmasi gerektigi akilda
tutulmalidir.”® Bunun nedeni, sermayenin ger¢ek boyundurugunun derinlesmesi ile birlikte,
piyasmin yasamin tiim alanlarina yayilmasinin, giderek artan bir bicimde pargalanmis, yalitilmis
bireylerin ortaya ¢ikisina yol a¢cmasidir. Bu tiir yabancilasma ve yalitilmighk duygusunun ise,
herseyden Once birer toplumsal varlik olan insanlari, baglanmigliklarini duyumsayabilecekleri
“giivenli siginaklar” aramaya yoneltmesi de neredeyse kaginilmaz goriinmektedir. Ozellikle
kiiresellesme doneminde giderek artan bu pargalanmiglik, insanin yasadigr koklerinden
kopartilmighik vs. duygular onlari, kendi insanliklarini, Gemeinscaft-benzeri “topluluklar”
olusturarak hem kendi kimliklerini (yeniden) tanimlama hem de bir “toplumsal” varlik olarak kendi
baglanmisliklarini duyumsama olanaklarin1 yaratmaya ¢alisir goriinmektedir.' Azinliklar ve hatta
dinsel topluluklar iizerinde giderek artan vurgu, bdylesine bir ¢abayi, “giivenli siginaklar” bulma
cabasin1 en azindan kismen yansitiyor diye degerlendirilebilir. Bdyle bir durumda, belki de
insanlarin yalnizca bireyler degil, ayn1 zamanda toplumsal varliklar da oldugu gerceginin dogal bir
sonucu olarak, refah devletinin yerine yeni tiirden “kalpsiz diinyadaki kalpler” (Marx 1975: 244) ya
da “giivenli si@maklar” aranmasiydi. Ozellikle piyasa igerisinde kendisini garesiz hisseden
insanlarin kendi insanliklarini, kimi etnik, dinsel ya da bagka tiirden “cemaatler” olusturarak
duyumsamaya caligmalar1 dogal goériinmelidir. Boyle bir ¢aba, hem kisilerin kendi kimliklerini
tanimlamalarinda hem de bir “toplumsal” varlik olarak kendi baglanmisliklarini duyumsamalarini
saglamada ideal bir yol gibi goriiniiyor. Etnik ya da bagka tiirden azinliklar ya da dinsel cemaatlerin
giderek daha fazla 6ne ¢ikariliyor olmasi, bdylesine bir ¢abayi, yani “glivenli sigmaklar” bulma
cabasini en azindan kismen yansitiyor diye goriilebilir. Bunun da 6nemli bir sonucu, giderek artan
“cokkiiltirliilik” ya da “cokkiiltiirciilik” (ya da “taninma [recognition] politikas1”) goriislerinin
daha fazla vurgulaniyor olmasidir. Bagka deyisle, kiiresellesmenin toplumsal ve kiiltiirel bir boyutu,
yerellesmenin vurgulanmasinin giderek daha fazla yapilmasiymis gibi goriiniiyor.

Yine de, bu tlirden cemaatlerin ikili bir islevi oldugunu unutmamak gerekiyor. Bir yandan
bunlar, insanlarin piyasa iliskileri arasinda aginmaya ugradigini diisiindiikleri kimi “insani” ve
ahlaki degerlerini (6zellikle toplumsal varliklar olarak) yeniden duyumsama ve ifade yollarimi
acarlarken G6te yandan da belirli cemaatlerin, piyasaya giris engelleri yaratabildikleri 6l¢iide, piyasa
giiclerini artirabilmektedir de (insanin kendi “kardesiyle” ekonomik iligki i¢ine girmesinden daha
istenir ne olabilir?). Dolayisiyla bu cemaatlerin artik ekonomik boyutlar1 da 6nem kazanmaya
baslamstir. (“Islami sermaye” gibi, “sermayenin milleti, dini, vs. olmaz” diisiincesini benimseyen
“modernistlerin” kanin1 donduracak bir tanim, artik hi¢ kimseye tuhaf gelmiyor.) Bu egilim biitiin
diinyada giderek daha da one ¢ikiyor gorlinmektedir. Bu gozlem, ilk bakista kimi Marksist (ya da
daha ¢cok Weberci) yaklagimlarin benimsedigi, kapitalist iligkilerin geleneksel toplumsal yapilarin
¢coziilmesine yol acarak, “cemaat” tipi bir toplumsal organizasyondan “cemiyet” tipi bir
organizasyona gegise, “irrasyonel” bir yasam biciminden daha “rasyonel” ve “biirokratiklesmis” bir



organizasyon bi¢iminin yerlesmesine neden olacagi saviyla celigkili goriinmektedir. Ancak bu
durum gercekte, kapitalizmin birbirinden ¢ok farkli toplumsal artalanlarda da isleyebilecek
esneklige sahip oldugunun bir gostergesidir. Artik degerin yaratilmasi sézkonusu oldugunda,
sermaye, ge¢misten devraldigi “kapitalizm-Oncesi” yapilar1 da kullanmaktan kagimmamaktadir.
“Kiiresel” ekonomi igerisindeki “modernite” Oncesi yapilarin piyasa iligkilerine eklemlenmesi,
aslinda sermayenin boyunduruk derecesinin daha onceki donemlere kiyasla hi¢ olmadig1 kadar
arttigmin da gostergesidir. Oyle ki artik, daha &nceleri kapitalizmle eslesmesi miimkiin olmayan
iliskilerin de piyasanin yerlesmesi, genislemesi ve derinlesmesini tasiyan araclar haline gelmis
olmas1 kimseyi sasirtmamaktadir. Ozellikle de bu tiir iliskilerin kiiresel kapitalizme eklemlenme
bi¢ciminin finans sisteminin isleyisi oldugu gézoniine alinirsa.

“Yerellige” agirlik veren bu tiirden iliskilerin kiiresellesme egilimiyle ¢atisma i¢inde olmasi
gerekmez; cilinkii kiiresellesme giderek farkli tiirden (farkli bakis agilarina, geleneklere vs. sahip
olan) insanlari daha fazla biraraya getirmeye basliyor. iktisadin temel kurallarindan oldugu
sOylenen, “degisim (exchange) her iki tarafa da yarar (fayda, kar, vs.) saglayan bir etkinliktir”
deyisinin 6ngordiigli gibi, bu tiir etkilesimler yeni kazang firsatlar1 agmakta, hatta yerel sermaye
odaklarinin (ya da “sosyal aglarin™) uluslararasi, kiiresel kapitalizme eklemlenmesi sonucunu da
vermektedir. Kendi kimligimizi kaybetmedigimiz siirece biraz para kazanmanin kime ne zarari var?
Ustelik piyasa sistemi de zaten, liberallerin siirekli ilan ettikleri gibi, farkliliklar temelinde
yiikselmiyor mu? Kisacasi artik, “partikiilarist” ideolojiler de neoliberal sdylem igerisinde kendine
yer bulmus, onunla bir potada eritilmis hale gelmis durumda. Bagka deyisle, yerellik artik kiiresel
ekonomi igerisinde kendisine rahatlikla yer bulabiliyor. Bununla birlikte, piyasanin yasamin her
alanina yayilmasi, bu tiir topluluklara siginmay1 bir yanilsamaya doniistiirmektedir. Bunun nedenti,
piyasanin etkinlik alaninin giderek genislemesi yiiziinden, ikili devinimdeki birbiriyle c¢elisen
egilimleri birbirinden ayirmanin ¢ok kolay olmamasidir; hatta insani niteleyen o6zellikler, sdylem
diizeyinde, “piyasa mantigr”nin yeniden lretimi dolayisiyla Oylesine tersine donebilir ki, piyasa
iligkilerinin yeniden firetimi ic¢in kullanilabilecek araglara doniisebilir.? Bu durum, aslinda
ge¢misten devralinan kimi “cemaat” iliskilerinin de kapitalizmle uyum igerisinde kendilerini
yeniden tanimlamalar1 gerektigi anlamina gelmektedir. Bu yiizden 6zellikle yirminci yilizyildin son
iic onyilinda gerceklesen, ‘“geleneksel toplumsal normlar, doku ve degerlerdeki olagandisi
¢Oziilme”nin (Hobsbawm 1994: 428), cemaat-benzeri topluluklar olusturmaya yonelik ¢abalara yol
actiklarin1 gérmek ilging goriinmektedir. Bu ise aslinda sermayenin, direng sézkonusu olmadigi
siirece, yerkiireyi bir daha terketmemek {izere boyundurugu altina aldiginin baska bir ifadesi olarak
goriinebilir.

Sonuc¢ Yerine

Yukarida gosterilmeye calisildigr gibi, “sermayenin gercek boyundugu” anlayisi, hem
“tekno-ekonomik paradigma” doniisiimlerini, hem de bunun ardindan gelen toplumsal ve kurumsal
matristeki dontisiimleri birlikte ele alabilecek bir kavramsal ¢er¢eve sunmaktadir. Boyle bir gerceve
ise, Ozellikle kapitalizmin “kiiresel” donemindeki gelismelerin anlagilmasimi saglayabilir.
Kapitalizmin son dénemlerde yasadigi donilistimiin birbirinin i¢ine ge¢mis ii¢ ayagindan, yani
finansal, ideolojik ve toplumsal boyutlarindan soézetmeden “kiiresellesme” siirecinin tam bir
aciklamasini yapmak miimkiin gérinmemektedir. Her {i¢ boyut birlikte ele alindiginda, bu siirecin
ilk gbze ¢arpan Ozelligi, yeni “tekno-ekonomik paradigma’nin, 6zellikle finansal fon akimlarinin
artisina olanak vermesiyle birlikte sermayenin boyundurugunun yerkiirenin geneline yayilmasinin
artik onceki donemlere gore cok kolaylastirmis olmasidir. Bu genisleme ve derinlesme, varolusunu
artik ulus-devlete gore degil, daha ¢ok kiiresel finans akimlarina gore bi¢cimlendirmeye calisan
“yerel” egilimlerin ya da “cemaatlerin”, buna bagl olarak da “post-modern” anlayislar ile “kimlik
siyasetlerinin” agirlik kazanmasmi kolaylastirmistir. Bu toplumsal siire¢ kendisini yeniden
tiretebilmek i¢in, ideolojik olarak da neoliberalizmin varolan tek alternatif oldugu, onun
benimsedigi iktisat, insan ve toplum tasarimlarinin varolan gergeklige uygun tek “gergek™ diisiince
sistemini sundugu goriisiinii yerlestirmek zorundadir. Bu bakimdan neoliberal egilimlerle
yerelliklerin 6ne ¢ikmasimnin Aydmlanma diisiincesinin de sorgulanmasina yol agmasi neredeyse



kag¢inilmaz goriinmektedir. Tirkiye’de son zamanlarda yasananlarin da bu kiiresel slirecten
bagimsiz olmasi miimkiin degildir. Tiirkiye’de de, 1980’lerden bu yana gerceklesen “Sosyal
Devletin” 6liimii, yiikselen neoliberal ve “post-modern” ideoloji ve bu ideolojinin bayraktarligini
yaptig1 Aydinlanma karsitt sdylemler, aslinda yasanan kiiresel doniisiimiin Tirkiye’deki izdiisiimii
olarak goriilebilir. Bu bakimtan, 0Ozellikle ulus-devlete her kesimden yoneltilen elestiri ve
saldirilarin da kiiresel egilimlerin bir parcasi oldugu, bunun gerisinde de yukarida sozii edilen ii¢
boyut arasindaki etkilesimlerin yer aldigi sdylenebilir. Bu siiregte anahtar rolii oynayan gelisme,
finansal biitlinlesme 1ile birlikte kiiresel sermaye iliskilerinin bir parcasi haline gelmis yerel
“cemaat”larm artik politik yasamda da agirliklarim1 koymalaridir. Kiiresellesmenin nimetlerinden
yararlanilarak, yani uluslararasi ticaretin ve ihracatin gelismesinin yanisira, hem dis bor¢ yoluyla
hem de “sicak para” terimi ile dile getirilen finansal fon akimlariyla elde edilen finansal kaynaklar,
kullanilan temel mekanizmanin yerel yonetimlerin imar siirecini kontrol etme gii¢leri oldugu bir
arazi spekiilasyonu, insaat sektoriiniin gelisimi, vs. gibi kanallarla “cemaat” unsurlarinin ekonomik
ve politik giiclerinin artmasina yol agiyor goriinmektedir. Bu “devridaim mekanizmasinin”
stirdiiriilmesi, “piyasa reformlarin”dan taviz verilmemesine bagli. Bunun da yolu, “yerel”
kimliginizi nasil tanimlarsaniz tanimlayin, neoliberal “gergekten” baska bir gercek olmadigina iman
etmekten geciyor. Belki de sermayenin “gercek” boyundurugu aslinda bu.
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Notlar



' Hacettepe Universitesi, iktisat Boliimii, e-posta: gozgur@hacettepe.edu.tr ve ozel@hacettepe.edu.tr.

2 Sermayenin “bigimsel” ve “gergek boyundurugu” konusunda bakiniz: Marx (1976: 1019-1038). Tlrkge’'de
kavramlarin sunumu igin bkz. Narin (2008: 224-225). Bunun yaninda, bilindigi gibi Negri ve Hardt (2000),
kendi tartismalarini da ayni kavramlar, 6zellikle de “sermayenin toplam boyundurugu” distincesi Uzerine
oturtmaktadir. Bununla birlikte, artik sadece ekonomik alanin degil, yasamin butin alanlarinin sermayenin
boyundurugu altina alinmig olmalari konusunda bu yazarlarla ayni dislinceyi paylassak da, bunun onlarin
tiretmek istedikleri sonuglara yol agmasinin gerekmedigini, yani bunun ne “gokluk” Gzerinde duran bir
“postmodern” bir marksizm okumasini, ne de emek deger teorisinden timuyle vazge¢gmeyi gerektirdigini
disitintyoruz. Ozellikle emek deger teorisinin Marx igin énemi icin bkz. Ozel (2008b).

* llk bakista Schumpeter ile Marx’i yanyana kullanmak garip goriinebilirse de, her iki yazarin da kapitalizmin
dinamik yonina vurguladiklari unutulmamalidir. Hem Marx hem de Schumpeter kapitalizmin kimi zaman
istikrarsizliga yol agacak derecede dinamik karakterini, bu ylizden de “kendi kendini giiglendiren” hem de
“kendi altini oyan” (Hirschman 1982) bir sistem oldugunu gosteren yazarlar arasindadir (Elliott 1980;
Catephores 1994). Schumpeter’e gore “kapitalizm, ... dodasi geregi bir ekonomik degisme bicimi ya da
yontemidir ve higbir zaman durgun degildir; olamaz da” (1943: 82). Hem Schumpeter hem de Marx, kapitalist
birikimin istikrarsiz dogasini vurgulamakta, bu istikrarsizligin sistemin zayifligi olmanin 6tesinde gugli
tarafini da olusturdugunu ileri siirmektedirler. Bu yiizden Elliot'un (1980: 45-46), “Marx’in yazilarinda, pek
cok Marksistin kabul etmek isteyebileceginden daha fazla ‘Schumpeter’ vardir; Schumpeter’in analizinde de
ise kendisinin bile farketmek istemeyecegi kadar ‘Marx’ vardir’ demesi yadirganmamalidir.

* Polanyi ile arasindaki kavramsal yakinlik, Ozel (1997)de tartisiimistir. Marx, Schumpeter ve Polanyi
arasindaki iliskiler icin bakiniz: Ozel (2007). Bu yazida, yabancilasmanin etkisine yer veriimese de, bu
surecin kapitalist Uretim iligkilerinin ve hatta kapitalist ideolojinin ayrilmaz bir pargasi oldugu goézardi
ediimemelidir. Bu konuda bakiniz: (Ozel 2008a, b).

5 Kapitalist ideolojinin dzellikle gliniimiizde yeniden Uretim mekanizmalari icin bak. Ozel (2008a).

® Yine de burada, meta konumuna indergenen seyin insanin etkinligi, yani emek olmak yerine bu etkinligi
gergeklestirirken insanin kullandigi yetenek ve kapasite, yani emek giicii olduguna dikkat edilmelidir. Bkz.
(Marx 1975).

7 Bu konuda bkz. Ozel (2008b).

8 Bu durumun sakincalari ise Enron ve WorldCom gibi skandallarla basgdstermis ve piyasanin serbestligi
kendi altini oymaya baslamistir. Bu konu asagida tartigilacaktir.

® Finansal yeniliklerin Schumpeterci niteligi konusunda bakiniz: Leathers ve Raines (2004).

° Bilangoda gériinmeyen bu tiir islemler bankalarin Basil Anlasmasi uyarinca uymalari gereken sermaye
yeterlilik oranlarini tutturmalarini da saglamaktadir.

" Samir Amin, (1997: 33-4), kiiresellesme slrecini diinyanin tek kutuplu hale gelmesi olarak agiklar. Buna
gore Il. Dinya Savasi sonrasinda ABD ve uydulari, SSCB ve uydulari ile kalkinmaci Gglinci diinya Ulkeleri
olmak Uzere ¢ok kutuplu bir diinya mevcut idi. Borg krizi ile tGgtinci dinya Ulkeleri, SSCB’nin yikilisi ile de
diger kutup yok oldu ve buglnki tek kutuplu dinya seklini almis oldu.

2 Cin ve Hindistan bu sirecin halen disinda kalmayi basaran iki Glkedir.

¥ 1990’larda Diinya Bankasi'nda basekonomist olarak gbérev yapmis olan Stiglitz Asya Krizi'nin temel belki
de tek nedeninin “sermaye hesabi liberalizasyonu” oldugunu sdyler. S6zkonusu Ulkelerin yabanci sermaye
girisine ihtiyaglari olmamasina ragmen liberalizasyona gitmelerini sebebinin ABD Hazine Sekreterligi ve
UPF’nun baskilari oldugunu ekler (Stiglitz, 2002: 98-104).

Ayrica, Asya Ulkeleri iginde hizli biylime oranlari yakalayan bir ekonomi olan G. Kore’nin kriz ve
sonrasindaki “yapisal uyum politikalari” igin bkz.: Crotty ve Lee, 2004.

4 Ornegin 1963 yilinda o dénemki ABD cari aciklarina ve sistemin dengesizligine isaret eden Fransa Maliye
Bakani Giscard Bretton Woods sisteminin ABD’nin cari agik vermeyi birakmasiyla ayakta kalabilecegine
isaret etmis, diger tirli ABD’nin dolar altinla mibadele etmeyi biraktigi zaman ¢dkecegine de isaret etmistir
(Teunissen 2007: 4). Ancak bugin i¢in bu kosullarin higbiri gecerli degildir.
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'® Bunun nedeni ABD’de orta sinifin sahip olduklari evi teminat gostererek yeniden borglanabilmeleri ve bu
kredileri diger haracamalari igin kullabilmeleridir.

'® Financial Times, 25 Mart 2008, http://www.ft.com/cms/s/0/8ced5202-fa94-11dc-aa46-000077b07658.html

7 Kugkusuz, glinimiizde (klresellesme doéneminde) toplumsal muhalefeti ortadan kaldirmanin en 6nemli
araci, neoliberal ideolojinin bir gergeklik olarak sunulmasi, buna karsi c¢ikanlarin “bilimdig1” dusutndukleri
yanilsamasinin toplumda yerlestirimesidir. Ozellikle iktisat “biliminin” temel araci artik bu tir bir mesruiyet
diistincesinin yaratiimasiymis gibi gérintyor (Ozel 2008a). Ancak bu durum aslinda, sermayenin
boyundurugunun toplumun geneline yayilmis oldugunun bir gdstergesidir.

'® Dlinya ekonomisinin 1960 ve 70lerdeki krizi, kimi zaman “refah devleti’nin krizi olarak sunuldugu igin
devletin islevi de 6nemlidir. O’'Connor (1973) ve Wolfe (1977) gibi ¢ok sayida yazarin inceledikleri gibi,
kapitalist devletin iki islevi, yani, “mesrulastirma” islevi ile “birikim” iglevleri arasinda bir geligki oldugu
soylenebilir. Bu cerceveye gore, devlet bu iki geligkili islevi, yani hem sermaye birikiminin, hem de toplumsal
uyumun kosullarini ayni anda yerine getirmek zorundadir. Ancak devletin sermaye birikimini saglamak igin
kendi baski gliclini agikga bir sinifin yararina kullanma zorunlulugu, mesruiyetini tehlikeye atacaktir
(O’Connor 1973: 6). Ayrica bak. Offe (1984).

' Amin’e (1997: 55-92) gore ise ulus-devlet ile gizilen politik gergeve kiresellesme déneminde sermayenin
ihtiyaclarini karsilamamaktadir ve bu dénemde sermaye tipki kayalari parcalayan agac kokleri gibi ulus-
devlet yapisini catlatmaktadir. Bu slire¢ ayni zamanda ulus-devlet agisindan bir mesruiyet krizi de
yaratmistir. Amin’e gore Il. Diinya Savasi sonrasi donemde ulus-devletler mesruiyetlerini gelismis Ulkelerde
“ekonomik biyime” ve “sermaye-emek uyumu’ndan gelismekte olan Ulkelerde ise “kalkinma” ve devlet
harcamalarindan almaktaydi. Ancak bu yeni dénemde s6zkonusu ekonomik kaynaklarin ortadan kalkmasi
“devletin”, dolayisiyla da “ulus-devlet” yapisinin mesruiyetini kaldirdi ve bu yapilar aginmaya ugradi. Bu
baglamda gerek “ulus” ve “devleti” gerekse de bu yapinin ¢ézlilip etnik ve/veya cemaat yapilarinin 6ne ¢gikisi
sermayenin birikim slrecinin izledigi konjenktlrel degisimlerle ilgilidir.

2 Neoklasik iktisadin diliyle soylersek, kapitalizm bigimsel sozlesmelerin yaratacagi islem maliyetlerinden
kacinmak igin, s6zlesme-disi iligkileri iceren kurumsal yapilari kullanmaktan kaginmamaktadir. Bu konuda
bkz. Rodrik (2007).

2 Ornegin, Christopher Lasch (1977), piyasanin katlaniimasi glic gerceklerinden kagmak igin kullanilabilen
aile “kalpsiz bir diinyadaki siginak” olma islevini, piyasa iligkilerinin aileye de girmesi ve bu kuruma yapilan
“refah” devleti midahalelerinin giderek artmasi ylzinden vyitirdigini ileri sirmektedir. Benzer bigcimde, Daniel
Fusfeld (1993: 8), A.B.D.’deki Cumhuriyetci tutucularin hem serbest piyasayl hem de “aile degerleri” dedikleri
seyi yuceltmelerini, onlarin serbest piyasanin aile degerleri Uzerindeki yikici etkilerini gérmedikleri igin
elestirmektedir. Ancak, bireylerin zihinlerindeki, piyasa iligkilerinin sirmesini saglayacak bigimdeki
“seylesme”, bu geligkiyi “zorunlu” bir geliskiye donistlirmektedir.
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